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Sazetak

Knjizevna tehnika koja se javlja u odlomku Ivanova evandelja 1,1-18 uvodi sustav
autorove namjere uvjeravanja Citatelja. Dok brojni znanstvenici naglasavaju pjesnicke
kvalitete ovoga teksta i drze da je izvor odlomka mogao biti himan iz ranijega razdoblja,
manji broj radova naglaSava hijasticku strukturu teksta. Ako u njemu uoc¢imo upravo
hijazam, otkrit ¢emo uravnoteZzen ustroj gdje prvim dijelom dominiraju aluzija na
Knjigu Postanka i metafora svjetla, a u drugome dijelu srediSnje mjesto zauzimaju
aluzija na Knjigu Izlaska te pojam slave. Sredisnja toc¢ka hijazma naglasava ishod vjere.
Hijasticke paralele ukazuju na pet tema u skladu s pis¢evom namjerom da Citatelje
pozove K vjeri u Isusa Krista. Uocavanje piscevih pet tema i njihova razvoja u ovim
uvodnim retcima Ivanova djela predlaze nacin kojim se moze istrazivati i ostali dio

evandelja.

Klju¢ne rije¢i: hijazam, aluzija, paralelizam, uvjeravanje, svjetlo, slava, vjera, Ivan,

evandelje

1. Uvod

Evandelje po Ivanu nastoji Citatelja nagovoriti da povjeruje. Pisac to izrazava
izravno: ,,A ova su [¢udesa] opisana da trajno vjerujete da je Isus Mesija, Sin Bozji, te
da vjeruju¢i imate zivot po njemu“ (Iv 20,31). Iako autor ovdje predoCava svoju
namjeru da uvjeri Citatelja, znanstvenicima koji u evandelju uocavaju elemente
biografskoga, pripovjednoga, teoloskoga i povjesnoga diskursa, namece se tezak
zadatak odredbe zanra ovoga evandelja. Kako god ga na kraju kategorizirali njegovih
prvih osamanest redaka odudaraju od zapisa ¢udesnih znakova, govora te dijaloga koje
nalazimo u ostatku djela. ,Ritmi¢ka proza“! uvoda u Ivanovo evandelje mogla bi

ukazivati na stariji kr$¢anski himan? koji je lvan® preuzeo i iskoristio kao podlogu

! Carson, 1991: 112.
2 Beasley-Murray, 2002:3. Gordley predstavlja obranu misljenja da izvor proslova leZi u
didaktickome himnu (Gordley, 2009: 175).



proslova svomu djelu. Zavidnom vjestinom u uporabi aluzije, metafore te kompozicije,
Ivan u proslovu ¢itatelja uvodi u osnovne teme svoga evandelja koje ¢e kasnije poslije
razvijati. Prvom polovicom proslova dominiraju aluzija na Knjigu Postanka i
metaforicka slika svjetla. Drugim dijelom proslova dominiraju aluzija na Knjigu lzlaska
I pojam slave. Ove dvije polovice djeluju usporedno te tako tvore hijasticki ustroj. Svrha
je ovoga ¢lanka odrediti autorovu namjeru ispitujuéi najprije razvoj slike svjetla, zatim

promisljajuci o hijastickoj strukturi teksta te, konacno, istrazujuc¢i pojam slave.

2. Svjetlo kao metafora koja objedinjuje elemente prvoga dijela lvanova proslova
Pocetne rije¢i Ivanova evandelja vracaju nas na drevni zZidovski proglas: ,,U
pocetku... [z]emlja bijase pusta i prazna; tama se prostirala nad bezdanom... I re¢e Bog:
'‘Neka bude svjetlost!" | bi svjetlost.“ (Post 1,1-3, u Biblija, Zagreb: Krs¢anska
sadasnjost, 1999).* Rije¢i podetak, Bog, rije¢, stvaranje i svjetlo osnazuju Ivanovu
aluziju na Knjigu Postanka. Aluzija nam predocava sliku mukle crne noé¢i u koju
izgovorena rije¢ unosi prodornu svjetlost. Ona oslobada stvaralatku mo¢: Ivanova je
rijec® personificirana. Ne nastaje u ¢asu kada je Bog izgovara, nego veé otprije postoji
kod Boga. Sve stvoreno, zivot i svjetlo nastaju po toj personificiranoj rije¢i. Rije¢, koja
je u pocetku bila kod Boga, poslije ¢e biti nazvana svjetlom koje dolazi na ovaj svijet.
Ovakvim prijenosom znacenja Ivan razvija metaforu svjetla u odlomku 1,4-11.
Metafora svjetla prvo se pojavljuje u kontekstu aluzije na Knjigu Postanka te
svijesti Citatelja doCarava novo svjetlo koje osvjetljava dotada mracan svemir. Prema
retku 1,4 Zivot se nalazi u rijeci 1 taj je Zivot svjetlo ljudima. Zasada jo$ ne znamo to¢no
na koji nacin Ivan namjerava upotrijebiti metaforu svjetla. Znacenje je nejasno. U opisu
borbe izmedu svjetla i tame Ivan koristi gréku rije¢ xatoropfdave, koja doslovno znaci
,hadvladati“, a u prenesenom smislu ,razumjeti“. Koje znacenje Ivan ovdje

podrazumijeva? Zeli li se ¢itatelju dodarati borba u kojoj tama naposljetku ne uspijeva

% Autorstvo Ivanova evandelja jo§ uvijek je temom rasprava. Ovaj ¢lanak naziva Ivana autorom doti¢noga
evandelja na temelju retka Iv 21,24 gdje izravno razlu¢ujemo implikaciju o identitetu pisca. Ovo
evandelje svoga tvorca naziva ,,ucenikom kojega je Isus osobito ljubio”, izravnim Isusovim svjedokom.
Bauckham smatra lvana Starijega autorom (Bauckham, 2007: 82). Carson iznosi argument za autorstvo
Ivana, Zebedejeva sina (Carson, 1991: 68-81). Ovaj ¢lanak govori o Ivanu kao o impliciranome autoru,
ali dopusta da je rasprava o stvarnome autorstvu Ivanova evandelja izvan opsega ovoga rada.

4 Svi navodi iz Svetoga Pisma, ako drugaéije nije naznaceno, preuzeti su iz Biblije u izdanju Kr$éanske
sadasnjosti, 1999.

5 Beasley-Murray naziva lvanovu uporabu pojma ,,rije¢” (Adyoc) u proslovu ,,majstorskim potezom

komunikacije sa svijetom vremena” (Beasley-Murray, 2002: Ixvi), te opisuje kako su i lvanovi
Citatelji s hebrejskim , 1 Citatelji s svjesni znacenja ,,rijeci” kao
teoloskoga i filozofskoga pojma. je ovaj pojam vrlo vazan za proslov, u dublje razmatranje znacenja
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pojma ,.rije¢” u ovome radu neée se ulaziti.



utrnuti svjetlo? Ili se Citatelja poziva da uvidi kako um tame ne razumije i ne prihvaca
ono Sto svjetlo otkriva?

Ako je nemoguénost razumijevanja ispravno znacenje, onda tama mora
predstavljati nesto $to posjeduje sposobnost spoznaje, neko bice ili skupinu biéa, bilo je
rije¢ 0 ljudskim ili 0 duhovnim bi¢ima. Na koji smisao Ivan ovdje smjera saznat ¢emo
ako razmotrimo na koji nacin koristi pojmove svjetlo i tama u drugim dijelovima
evandelja. Isus svjedoCi o samome sebi: ,,JJa sam svjetlo svijeta (Iv 8,12). Ivan u
pripovjednome odlomku koji slijedi pojasnjava Isusovu metaforu svjetla. Nakon ove
izjave o samome sebi, [sus ulazi u dijalog s vjerskim vodama, a u prisutnosti mnostva
ljudi. Ishod je ovakav: ,,mnogi su povjerovali u njega“ (Iv 8,30). No, do kraja osmoga
poglavlja to isto mno$tvo optuzuje Isusa da je opsjednut zlim duhom i poseze za
kamenjem. Cini se kao da je svjetlo svijeta doZivjelo neuspjeh u pokusaju da tomu
mnostvu usadi spoznaju o sebi. Je li ovo sluc¢aj u kojemu je tama pobijedila svjetlo ili
slucaj gdje tama ne razumije svjetlo? Usporedba se nastavlja u sljede¢em poglavlju. Isus
ponovno izjavljuje: ,,Ja sam svjetlo svijeta® (Iv 9,5) 1 ponovno Ivan razja$njava znacenje
u narativnome odlomku koji slijedi. Ovoga puta Isus lijeci slijepca od rodenja, covjeka
koji doslovno Zivi u tami. Vjerski vode odbacuju to cudo 1 bivSega slijepca pokuSavaju
okrenuti protiv Isusa. Poglavlje zavrSava ironijom: slijepac sada vidi Isusa, a vjerske
vode Isus proglasava slijepima. Ako nam Ivan Zeli re¢i da tama ne shvaca svjetlo, onda
vjerske vode moramo poistovjetiti s tamom. Naprotiv, ako Ivan Zeli ustvrditi da tama ne
moze nadvladati svjetlo, onda je slijepac primjer pobjede svjetla.

Isus izravno o tami kaze: ,,Tko mene slijedi, sigurno nece i¢i po tami* (Iv 8,12) 1
,»Tko ide u tami, ne zna kamo ide* (Iv 12,35). lvan tamom ne oznacuje niti ni ljudska
bica ni demonske sile koje se suprotstavljaju Isusu. Naprotiv, tama docarava ljudsko
stanje koje utjeCe na sposobnost ljudi da prepoznaju istinu o Isusu. Vjerski vode nisu
bili sposobni razumjeti, ne stoga $to su oni sami bili tama, nego zato §to su zivjeli U
stanju tame. Ako je tama stanje odredenoga bi¢a, onda nije vjerojatno da u retku 1,5
Ivan zeli re¢i kako tama ne moze razumjeti svjetlo. Ivan tamu prikazuje kao silu koja se
opire snazi objave svijetla, ali na kraju tama ne uspijeva zaustaviti svjetlo.® lako Ivan
prvenstveno zeli re¢i kako tama ne nadvladava svjetlo, sekundarno znacenje nagovijesta
nam narav te borbe. Kao personificirano, poosobljeno moralno stanje, tama se opire
trudu svjetla da rasvijetli ljudski um zarobljujuéi ga u sjenoviti sumor. Tama se trudi

nadvladati zamagljujuci ispravno razumijevanje svjetla.

6 Carson, 1991: 119-120, 138. Vidi i Beasley-Murray, 2002: 11.



U retku 1,6 pisac uvodi Ivana Krstitelja koji je tek najava pravoga svjetla: 7 Ivan
Krstitelj ima ulogu svjedoka koji otkriva istinu o Isusu. Isus ¢e poslije u evandelju
govoriti da je Ivan Kirstitelj bio svjetiljka, pruzao je svjetlost dok sdm Isus nije dosao (Iv
5,35). Upravo zato S§to je Ivan Krstitelj obavljao ulogu nekoga tko objelodanjuje,
otkriva, moglo bi se krivo pomisliti da je upravo on oznacenik metafore svjetla. No,
autor istice da Ivan Krstitelj nije to svjetlo o kojemu se ovdje govori.

Ivan dalje razvija identitet svjetla u retcima 9-11. Svjetlo ¢e doé¢i na svijet i
provodit ¢e djelo objave bit ¢e sredstvo koje ,rasvjetljuje svakoga Covjeka™. Ivan
poistovjecuje svjetlo s rije¢ju navodeéi da je svjetlo ono po kome je stvoren svijet
(Iv1,3.10). Svijet ¢e se opirati svjetlu; opirat ¢e mu se i oni koji su njegovi. Ovo nam
govori da i tama provodi odredene djelatnosti — bori se kako bi onesposobila svjetlo $to
je vise moguce. Cinjenica da svijet odbacuje svjetlo u odredenom je napetom suodnosu
s prethodnom tvrdnjom da tama neée nadvladati svjetlo. Ivan Citatelja uvjerava u
retcima 1,12-13 da odbijanje svjetla nije potpuno. Neki ¢e ljudi povjerovati i bit ¢e
rodeni u novi zivot. Prva aluzija na Knjigu Postanka predocila nam je sliku rijeci i
svjetla koje je Ivan personificirao. Kao $to je svjetlo prodrlo u svemir, tako je i ovo
novo svjetlo uslo u svijet prodiru¢i kroz tamu koja zarobljava CovjeCanstvo, te
osvjetljava put u novi odnos s Bogom, odnos u kojemu ljudi postaju dijelom Bozje

obitelji.

3. Hijasticka struktura Ivanova proslova

Linearni razvoj odlomka 1,1-13 prekida se u retku 1,14 povratkom sa slike
svjetla na sliku rijeci 1 zapanjuju¢om tvrdnjom kako je rije¢, koja je sve stvorila, postala
tijelom. Zacudo, Ivan zatim ponovno spominje svjedoCanstvo Ivana Krstitelja u 15.
retku. Pisac je u recima 6-8 ve¢ predstavio Krstitelja kao svjedoka. Ponovno
spominjanje Krstitelja, doduse, podastire nove podatke o svjedoku, ali ostaje snazan
dojam da je ovaj redak ubacen na pogreSno mjesto: prvo, vrlo je udaljen od prvog
govora o Kirstitelju, i drugo, razbija tijek misli o milosti i istini u retcima 14, 16 i 17.
Buduc¢i da bi se 16. redak vrlo lijepo povezao s retkom 14., moramo se zapitati, zaSto Se
autor ovdje vraca na Ivana Krstitelja? Ponovno spominjanje Krstitelja predstavlja kljuc

za bolje razumijevanje kompozicije Ivanova proslova.

7 Carson, 1991: 113.



Istrazimo li podrobnije ovu zanimljivu tekstualnu posebnost, otkrit ¢emo joS
paralela u proslovu, kojima objasnjenje nalazimo u hijastickome® ustroju teksta.
Hijasti¢ke paralelizme upotrebljavali su i starozavjetni i novozavjetni pisci. Autor gradi
hijasticku kompoziciju postavljajuci u paralelan odnos prvi ¢lan s posljednjim ¢lanom,
drugi ¢lan s pretposljednjim ¢lanom, treéi ¢lan s tre¢im ¢lanom odostraga, i tako do
kraja. HijastiCka struktura nije ograni¢ena brojem paralelnih elemenata te moze
sadrzavati klju¢ni element koji se nalazi u sredini kompozicije i nema svojega
paralelnog parnjaka. Hijazam nije ograni¢en samo na jedan biblijski Zanr.®

Pavlov hijazam u Poslanici Rimljanima 10,9-10 izvrstan je primjer
komponiranja identi¢nih rije¢i u paralelizam (ispovijedati, usta, vjerovati, srce) kojega
se vrhunac nalazi u sredi$njoj frazi (bit ¢e§ spasen) koja nema svojega paralelnog
parnjaka. Nazalost, hijasticka struktura zna se izgubiti u prijevodu s grékoga originala
jer se znacenje bolje prenosi ako se redoslijed rije¢i izmijeni. Primjer koji ovdje
navodimo zadrzava redoslijed bitnih rijeci iz Pavlova grckog originala.

A Doista, ako ispovijedas
B svojim ustima da je Isus Gospodin,
C i vjerujes
D u svojemu srcu da ga je Bog uskrisio od mrtvih,
E bit ¢es spasen.
D’ Srcem se naime
C’ vjeruje za opravdanje,
B’ a ustima se
A’ ispovijeda za spasenje.*©
Vratimo se lvanovu proslovu: odmah uocavamo primjer hijazma. Slijedi grubi

prijevod prvih dvaju redaka proslova koji odrazava autorov izvorni redoslijed rijeci. U

8 Lund, 1930: 74-93. Objasnjenje hijazma dano ovdje slijedi Lunda. On tvrdi da je upotreba hijasticke
strukture u novozavjetnoj literaturi hebrejski utjecaj (ibid. 91-92). Frank Moore Cross dokazao je
postojanje hjiazma i izvan Staroga Zavjeta, naime, u ugaritskoj poeziji koja je suvremena ranohebrejskoj
knjizevnosti (Cross, 1974: 1-15).

® Narativni diskurs o potopu iz Knjige Postanka 6,9-9,19 primjer je hijasti¢ke strukture u

zanru koja se u umjetnickome smislu podize zajedno s podizanjem razine voda, sve do sredi$nje tocke u
retku 8,1, kada se Bog sjetio Noe, da bi se ponovno spustala zajedno sa spuStanjem razine voda

(Wenham, 1998: 156). Jeremija 20,7-18 primjer je hijazma iz prorocke literature, a sredi$nja je toc¢ka
izjava slavljenja u recima 12 i 13 smjestena izmedu redaka koji izrazavaju duboku strepnju. Primjer
hijazma u poeziji mozemo naci u Psalmu 145,2.

10 Tekst ovoga ulomka preuzet je iz biblijskoga prijevoda Ivana Evandelista Sarica. (Sari¢, 1. E.: Biblija,
Sveto pismo Staroga i Novoga zavjeta. Hrvatsko biblijsko drustvo, Zagreb 2010.) Ovaj prijevod zadrzava
originalni redoslijed rijeci iz grékoga izvornika.



ovoj hijastickoj strukturi stihovi se vezu jedan za drugi ponavljanjem posljednje rijeci
jednoga stiha na pocetku sljedecega.'?

A U pocetku bijase Rijec,

B i Rije¢ bijase kod Boga —
B’ i Bog bijase Rijec.
A’ Ona u pocetku bijase kod Boga.

John Staley drzi uporabu hijazma u pocetnim retcima proslova pozivom koji ¢e
Citatelja upozoriti na to da bi autor mogao i na drugim mjestima rabiti ovu vrstu
ustroja.> Uzmemo li u obzir ovaj mali primjer hijazma u prvim dvama retcima,
nadodamo 1i tomu ponavljanje motiva svjedoCanstva Ivana Krstitelja, opravdano
mozemo potraziti paralelne odnose medu pojedinim strofama i pokusSati uociti vecu
kompoziciju cijeloga proslova. Sljedeca podjela teksta u skladu je sa Staleyevim
videnjem hijasti¢ke strukture Ivanova prologa.t®

A s Bogom i objava Boga (narav i uloga)
U pocetku bijase Rijec, i Rijec bijase kod Boga — i Rije¢ bijase Bog. Ona u
pocetku bijase kod Boga. Sve je po njoj postalo i nista sSto je postalo nije bez
nje postalo. U njoj bijase Zivot i Zivot bijase svjetlo ljudima. I svjetlo svijetli u
tami i tama ga ne obuze (Iv 1,1-5).
B svjedocanstvo Ivana Krstitelja (svjedocanstvo)
Pojavi se covjek, poslan od Boga, kojemu bijase ime Ivan. On dode kao
svjedok da svjedoci za Svjetlo, da svi vjeruju po njemu. On ne bijase
Svjetlo, nego — da svjedoci za Svjetlo (Iv 1,6-8).
C dolazak na svijet (modalitet i reakcija)
Svjetlo istinito, koje rasvjetljuje svakoga covjeka, dode na ovaj
svijet. Bijase na svijetu, i svijet postade po njemu, a svijet ga ne

upozna. K svojima dode, ali ga njegovi ne primise (v 1,9-11).

11 Staley, 1986: 243.

12 Staley, 1986: 243-244. Vidi i Culpepper, 1980: 10.

13 Staley, 1986: 245-246. Culpepper daje povijesni pregled hijasticke analize odlomka Iv 1,1-18
(Culpepper, 1980: 2-6), te predlaze podjelu na hijazam od 15 tocaka koji dijeli tekst detaljnije nego
Staleyeva podjela. Culpepper svojom podjelom uspijeva izvuci vise paralela, ali njegov hijazam lomi
tekst u dvije kljucne tocke. Prvo, ne uspijeva povezati Isusovu ulogu otkrivenja u recima 1,51 1,18 te,
drugo, razbija strukturu odlomka 1,12-13 koja jasno glasi 1, 2, 1°, 2* (Culpepper, 1980: 16). Postavljajuci
retke 1,12-13 u sredi$te hijazma, struktura koju smo ovdje naveli slaZe se s Culpepperovom osnovnom
tezom o vaznosti pojma tékvo 6god, te u isto vrijeme zadrZzava paralelu izmedu ,,djeca Bozja” u 1,12 i
,rodeni od Boga” u 1,13. Beasley-Murray ne slaze se s hijastickom strukturom proslova na temelju
argumenata protiv Culpeppera (Beasley-Murray, 2002: 4). No Staleyeva podjela teksta, ¢ini se,
prevladava zamjerke Beasley-Murraya.



D ishod vjerovanja u njegovo ime (reakcija i ishod)
1 A svima koji ga primise
2 dade vlast da postanu djeca BozZja:
1’ onima koji vjeruju u njegovo ime:
2’ koji nisu rodeni ni od krvi, ni od volje tjelesne, ni od
volje muzevlje, nego —od Boga (Iv 1,12-13).14
C’ dolazak na svijet (modalitet i reakcija)
I Rijec tijelom postala i nastanila se medu nama. I mi smo
promatrali slavu njegovu, slavu koju ima kao Jedinorodenac od
Oca — pun milosti i istine (Iv 1,14).
B’ svjedocanstvo Ivana Krstitelja (svjedoCanstvo)
Ivan za njega svjedoci i vice: ,,Evo onoga za koga rekoh: Onaj koji
poslije mene dolazi preda mnom je, jer bijase prije mene!“ (Iv 1,15).
A’s Bogom i objava Boga (narav i uloga)
Uistinu, svi mi primismo od njegove punine: milost na milost. Jer, Zakon bijase
dan po Mojsiju, a po Isusu Kristu dode milost i istina. Boga nitko nikada nije
vidio: Jedinorodenac — Bog, koji je u krilu Ocevu, on ga je objavio. (Iv 1,16-
18).

Ovakva kompozicija potvrduje pet tema koje proizlaze iz Ivanove namjere
uvjeravanja. Svaka od pet tema razvija se u prvome dijelu hijazma uz pomo¢ aluzije na
Knjigu Postanka i metafore svjetla, te je naglasena ponavljanjem u drugoj polovini
hijasticke strukture. Ove teme mozemo kategorizirati na sljede¢i nac¢in: (1) Kristova
narav, (2) uloga u djelu objave Isusa Krista, (3) nacin na koji se ta uloga izvr$ava, (4)
reakcija ljudi na Isusa Krista, te (5) ishod pozitivne reakcije na Isusa Krista.

Dvije poveznice rije¢ima te dvije konceptualne poveznice spajaju A i A’.2° (1)
Izvorna gréka rije¢ prevedena kao Bog pojavljuje se tri puta u A, dva puta u D i dva
puta u A’, ukazujuéi na vezu A — D — A’. Jedino drugo mjesto gdje se pojavljuje rije¢
Bog jest redak 1,6. (2) Dvije fraze koje oznacavaju vjecno vrijeme, ,,u pocetku® i
»hikada®, pojavljuju se u A 1 A'. MoZda su joS vaznije konceptualne poveznice izmedu
ovih dvaju dijelova. Oba (3) govore o Isusovoj naravi, posebice o ¢injenici da je on s

Bogom, te (4) opisuju ulogu koju Isus ispunjava objavljuju¢i Boga. Narav rijec¢i u A

14 Neki znanstvenici slijede prijevod Vulgate koji glasi ,.koji je roden”, te da se ova fraza odnosi na
rodenje Krista od djevice. No, nijedan gréki rukopis ne podupire ovakvo tumadéenje. Original zasigurno

govori 0 onima ,,koji su rodeni”, §to se odnosi na one koji vjeruju u Isusa (Carson, 1991: 138-139).
15 Culpepper, 1980: 10. Culpepper daje prve tri poveznice medu odlomcima A i A'.



opisana je ovako: rije¢ je poistovjecena s Bogom, u samoj sebi posjeduje zivot i vidjela
je Boga. U A' tekst nam kaze da je rije¢ vidjela Boga, rije¢ je opisana kao
Jedinorodenac i nalazi se u O¢evu krilu. Narav Isusa Krista u oba je odlomka povezana
s njegovim djelom objavljivanja Boga. U dijelu A uporabljena je metafora koja Isusa
oznacuje kao svjetlo. Metafora i upucuje na funkciju svjetla, sto mozemo zakljuciti iz
borbe izmedu svjetla i tame, a to je poslije i potvrdeno izravnim komentarom u 9. retku:
»dvjetlo (...) rasvjetljuje. U dijelu A' opis Isusa kao Sina koji je vidio Oca 1 koji se
nalazi u O&evu krilu®® upuéuje na zakljucak da Isus blisko poznaje Oca i to mu znanje
daje moguénost da ,,0bjavljuje“ !’ Oca. Izjava ,,u njoj bijase Zivot i Zivot bijase svjetlo
ljudima® (Iv 1,4) u dijelu A nagovjestava da se Isus otkriva kao dobrocinitelj ljudskomu
rodu, a tu istu njegovu ulogu is¢itavamo i iz tvrdnje ,,Uistinu, svi mi primismo od
njegove punine® (Iv 1,16).

Spomen (1) Ivana Krstitelja i (2) svjedocanstva povezuje odlomke B i B'. U Iv
5,34 Isus ¢e ustvrditi da njemu nije potrebno svjedocanstvo nijednoga Covjeka. Ako je
Isus uistinu Bog, njegovo je svjedocanstvo valjano neovisno od Krstiteljevoga. No, lvan
Krstitelj u evandelju zasigurno stoji kao odredeno svjetlo, i premda njegovo
svjedoCanstvo nije neophodno, ono je vazno. Upravo kao $to Isusovo djelo otkrivenja
vodi ljude k wvjeri, tako i Kirstiteljevo svjedoCanstvo sluzi istoj svrsi (Iv 1,7).
Spominjanje svjedoCanstva Ivana Krstitelja moglo bi isto tako sluZiti kao potvrda uloge
za koju pisac evandelja drzi da ju on s&m vrsi, a to je uloga svjedoka onomu c¢ije je
svjedoCanstvo punovrijedno i samo po sebi. Navodenje Krstitelja u proslovu isto tako
dovodi do vremenskog pomaka izmedu vjec¢nosti u A 1 A' prema povijesnom vremenu u
C i C', gdje pisac tvrdi da Isus ulazi u povijesni trenutak.®

Odlomci C i C' konceptualno su povezani idejom (1) Isusovog dolaska na svijet
u svojstvu svjetla 1 rijeci. Ivan naglasava kako se Isusov nac¢in objave sastoji u tome da
je on postao Covjekom, Sto je bitno razli¢ito od nacina na koji se Bog objavljivao

Mojsiju kroz izgovorenu rije¢. C i C' isto tako (2) opisuju reakciju na Isusa. U odlomku

18 U pripovijesti o posljednjoj veceri ,,u¢enik koga je Isus osobito ljubio” naginje se Isusu do krila i prima
spoznaju o tome tko ¢e Isusa izdati (Iv 13,23-26). Ova prica predstavlja paralelu kako bismo uvidjeli da je
mjesto Sina u krilu O¢evu mjesto gdje je Sin primio intimne spoznaje od Oca (Beasley-Murray, 2002: 4).
7 Nije jednostavno definirati posljednji glagol proslova. Boismard definira éényrjcoro kao ,,voditi*
(Boismard, 1957: 70). Carson ovo smatra vrlo malo vjerojatnim, te predlaZe znacenja ,,objaviti* i
»pripovijedati* (Carson, 1991: 135). Harris preferira znadenje ,,izrazavati bozanske istine* jer glagol
moze stajati samostalno bez objekta kojega nema u retku 18, a i stoga Sto ta fraza ima Sirok spektar
znacenja koja pokrivaju kako Isusove rijeci tako i njegova djela (Harris, 1994: 114-115).

18 Carson, 1991: 113.



C ljudi reagiraju odbijanjem. U C' pisac izrazava osobnu pozitivnu reakciju izjavom ,,mi
smo promatrali slavu njegovu... pun milosti i istine (Iv 1,14).

Sredi$nja toCka hijazma, oznaCena slovom D, opisuje ishod primanja Isusa.
Koncept poznavanja Isusa pojavljuje se u retku 1,10, dok su primanje i vjerovanje u
ovom srediSnjem odlomku stavljeni u paralelan odnos u retcima kojima smo pridali
oznake 1 i I'. U ostatku evandelja Ivan ¢e razvijati napetost oko toga je li doista u
pojedinoga ¢ovjeka rije¢ o istinskom poznavanju, primanju i vjerovanju u Isusa.*® Ovdije
u proslovu pisac se ne bavi pitanjem je li vjera doista prava vjera. On jednostavno tvrdi
u paralelnim recima 2 i 2' kako je ishod za osobe koje vjeruju taj da one imaju pravo
postati djeca BoZja te da su rodene od Boga. Upravo taj novi zivot koji je rezultat vjere
jest cilj o kojemu Ivan govori u retku 20,31, a u koji pisac zeli uvjeriti Citatelje.

A A’
Knjiga Postanka B\——> /B’ Knjiga Izlaska
Svjetlo C\—>/C’ Slava
D

Hijasti¢ki uzorak proslova nadalje je iznutra povezan dvjema aluzijama na Stari
Zavjet te motivima svjetla 1 slave izvucenima iz tih aluzija 1 primijenjenima na Isusa
Krista. Ivan koristi paralelne parove svojega hijazma kako bi konceptualno provodio
svoje namjere.?® Odlomci A i A' predstavljaju Isusa u stanju vje¢nog postojanja?, pa
tako A' poblize razvija ideje Krista kao Boga, Krista s Bogom i Krista koji objavljuje
Boga, a koje su bile najavljene u A. U odlomku A Ivan po prvi puta spominje rije¢ i to u
jednom posebnom odnosu prema Bogu. U A’ lvan nam otkriva Isusovo ime te Koristi
rijeéi otac i sin, pojmove za bliske obiteljske sveze, kako bi jo§ snaZnije do¢arao snagu
bliskosti u odnosu rijec¢i i Boga. U odlomku B Ivan Krstitelj naveden je kao svjedok. B'
je konkretan sadrzaj, citat svjedoCanstva Ivana Krstitelja. Odlomak C tvrdi kako je

svjetlo doslo na svijet. C' ide joS§ dalje potvrduju¢i da je rije¢ ne samo dosla na svijet,

19 Vidi, na primjer, Isusovo preispitivanje Natanaelove vjere u lv 1,50 te Isusovu nevoljkost da se povjeri
onima koji vjeruju u njega u Iv 2,23-25, ili kontrast u Iv 4,39-45 izmedu Samarijanaca koji istinski
primaju Isusa i Galilejaca koji su ga primili, ali samo naizgled.

20 premda odlomak iz Poslanice Filipljanima 2,6-11 pog¢inje i zavrsava sli¢no kao Iv 1,1-18 u smislu da u
oba slucaja Isus postoji kao Bog, himan Kristu u Filipljanima ne upotrebljava hijazam razvojno, nego
kronoloski. U tome hijazmu uocavamo kretanje kroz vrijeme: Isusa se prikazuje kao Boga, on postaje
¢ovjekom, umire na krizu, biva uzvisen i ponovno ustoli¢en kao Gospodar. Gordly pogresno smatra da je
Iv 1,1-18 takoder kronoloska progresija. Njegovo stajaliSte ne objasnjava na zadovoljavajuéi nacin zasto
je toliki naglasak na Kristovom vje¢nom odnosu s Bogom u A i A’, niti zasto se opetovano spominje
svjedocanstvo Ivana Krstitelja (Gordley, 2009: 791).

21 Beasley-Murray, 2002: 4.



nego da je dosla na svijet postavsi tijelom. Odlomak C' nam dodatno daje ime rijeci:
istina i milost.

lako moramo pretpostaviti da je pisac pomno odabrao sredi$nju to¢ku hijazma??,
nije nuzno da je ta to¢ka i njegov najvazniji dio. Cinjenica da Ivan ne otkriva ime Isusa
Krista sve do odlomka A' stvara odredenu neizvjesnost koja dobiva svoje razrjesenje tek
na kraju hijazma. MozZzemo uo¢iti da pocetak i kraj hijazma imaju posebnu vaznost kada
se dovedu u svezu sa sredi$njim dijelom D. Struktura A — D — A’ doprinosi boljemu
oslikavanju odnosa izmedu naravi Isusa Krista i dobrobiti koju vjera donosi ljudima.
Problem povezan s dobrobiti vjerovanja proizlazi iz motiva osobe koja vjeruje. Je li
motiv vjere divljenje prema onomu u koga osoba vjeruje, ili je motiv koristoljubne
prirode, niSta viSe nego =zadobivanje nagrade za vjerovanje? ZapoCinjuéi s
neponovljivom bozanskom Isusovom naravi, zatim opisujué¢i dobrobiti vjerovanja i
konacno, obrazlazu¢i detaljnije Isusovu narav, Ivan citatelju ne ostavlja mjesta za
zakljucak da je nagrada najvazniji element Ivanove poruke. Nagrada je usko povezana s
priznavanjem Isusove naravi. Tako Ivanova hijasticka struktura drzi u napetome
suodnosu objekt vjerovanja i nagradu za vjerovanje. Poslije u drugim dijelovima
evandelja, Ivan odrzava ovu napetost naglasavajuéi kako Kristovu slavu, tako i obeéanje

vje€noga Zivota onima koji vjeruju.

4. Slava kao idejna poveznica u drugoj polovini Ivanova proslova

Dok aluzija na Knjigu Postanka i metafora svjetla dominiraju prvom polovinom
hijazma u proslovu, Ivan u drugome dijelu nastavlja predstavljati svoju namjeru
uvjeravanja uz pomo¢ motiva slave te aluzije na Knjigu Izlaska. U sredi$njoj tocki
hijazma, u retcima 1,12-13, Ivan povezuje ¢in primanja Krista s vjerom u njegovo ime.
Ivanovi izvorni Citatelji razumjeli su da vjera u necije ime znaci vjera u ,,karakter osobe
ili u samu osobu.“?® Spominjuéi vjeru u ime autor suptilno priprema ¢itatelja za aluziju
na jednu od najvaznijih pripovijesti o imenu u Starome Zavjetu. Upotrebom izraza
nastanila se, slava, milost, istina, zakon te Mojsije u recima 14 i 17, Ivan podsjeca
Citatelja na BoZje ocitovanje svojega imena Mojsiju u trenutku nacionalne Kkrize
izraelskoga naroda. Sazetak ove pripovijesti iz Knjige Izlaska pomoé¢i ¢e nam da
razjasnimo na koji nacin Ivan gradi aluziju te na koji nacin koristi ovu starozavjetnu

pripovijest kako bi dalje razvio slikoviti opis Isusa Krista.

22 Culpepper, 1980: 14.
23 Carson, 1991: 125.



4.1 Slava i BoZje ime u narativnome odlomku iz Knjige Izlaska

U Knjizi Postanka Bog je obe¢ao Abrahamu da ¢e od njega uciniti velik narod te
da ¢e mu u posjed dati zemlju. Knjiga medutim zavrsava s jednom jedinom obitelji koja
se, zaslugom mladega sina Josipa, uspjela spasiti i nastaniti u stranoj zemlji, u Egiptu.
Izmedu radnji Knjige Postanka i Knjige Izlaska dogada se bitan obrat u fabuli. Obitelj
koja je na kraju Knjige Postanka bila privilegirana, razvila se u mno$tvo porobljenog
naroda koje susre¢emo na pocetku Knjige Izlaska. Ti su ljudi sada samo velika skupina
robova bez vlastite domovine, bez zakona i, kako se Cini, bez Svojega bozanstva.
Fabularnu liniju Knjige Izlaska mozemo podijeliti u tri velike cjeline: izbavljenje Izraela
iz Egipta, uspostava saveza na Sinaju te BoZje nastanjenje u Prebivalistu. Bog, kralj
sizeren,kao veliki vladar, Zeli imati narod s kojim ¢e sklopiti savez i u kojemu ¢e se
nastaniti na zemlji. Vec je ranije obec¢ao da ¢e upravo Abrahamovo potomstvo biti taj
narod. Bog zapocinje misiju spasavanja odabiruc¢i sebi glasnogovornika, Mojsija,
ukazujuc¢i mu se ¢udesno u obli¢ju ognjenoga grma koji ne izgara. Bog Mojsiju kazuje
svoje ime, Jahve, koje bi se moglo prevesti kao Ja sam koji jesam. Mojsije se zatim
vraca u Egipat i faraonu priop¢ava Jahvinu zapovijed da ,,pusti narod moj.“ Faraon
znakovito odgovara: ,,Tko je taj Jahve da ga ja posluSam... 1 pustim Izraelce* (Izl 5,2)?
Jahve se zatim objavljuje faraonu nadvladavajuéi sve egipatske snage pomocu deset
zala te potapaju¢i egipatsku vojsku, kola i konjanika, u Crvenome moru. Kako bi
izbavljenje bilo potpuno, Bog izvodi lIzrael kroz pustinju do brda Sinaja. Prva
pripovjedna etapa zavrsava izbavljenjem lzraela. U drugoj etapi Bog sklapa savez s tim
narodom kako bi Izrael postao njegov poseban narod. Bog se opet pojavljuje u obli¢ju
ognja, ali ovoga puta na brdu kojemu je veli¢ina sukladna veli¢ini naroda, za razliku od
grma, kojemu je veli¢ina bila sukladna jednomu, iako izabranomu covjeku. Narod
pristaje sklopiti savez. Kako bi se sporazum ratificirao, prinosi se zrtva. Mojsije se
zatim vraca na brdo kako bi od Boga primio nacrt za izgradnju BoZjega Prebivalista.
Pripovijest bi trebala zavrsiti povratkom Mojsija s brda i BoZjim nastanjenjem medu
svojim narodom u Prebivalistu. Sretan zavrSetak onemogucen je krizom, s§to dovodi do
¢e se pomiriti s Bogom.

Ovu krizu uzrokovali su Izraelci kr$eci savez s Jahvom, praveéi sebi zlatni kip i
nazivaju¢i ga Bogom koji ih je izveo iz Egipta. Mojsije se vrac¢a s brda za vrijeme

trajanja idolopokloni¢koga narodnog slavlja 1 u bijesu razbija ploce otkrivenja koje je



primio od Boga, te uniStava zlatni kip. Ljutit zbog Izraelove pobune, Bog govori
Mojsiju da on ne moze prebivati medu izraelskim narodom i izjavljuje: ,,Ja s vama ne¢u
poci — jer ste narod tvrde Sije — da vas putem ne istrijebim* (Izl 33,3). Ovo je dilema
koja se prvotno javlja pojavom gorucega grma. Kako oganj moze gorjeti u grmu, a ne
sazgati ga? Kako sveti Bog moze prebivati medu greSnim ljudima, a da ih ne unisti?
Mojsije zaklinje Boga da ostvari svoj prvotni naum i nastani se medu svojim narodom,
na $to Bog ipak pristaje. Ohrabren Bozjom dobrom voljom, a mozda i zabrinut za
moguce posljedice, Mojsije preklinje Jahvu: ,,Pokazi mi svoju slavu‘ (Izl 33,18). Jahve
odgovara uvjeravaju¢i Mojsija da nijedno ljudsko bi¢e ne moze vidjeti njegovu slavu i
ostati na zivotu. Ali, pristaje izustiti svoju slavu Mojsiju objavljuju¢i mu svoje ime.

Jahve prode ispred njega te se javi: , Jahve! Jahve! Bog milosrdan i milostiv,

spor na srdzbu, bogat ljubavlju i vjernoscu, iskazuje milost tisucama, podnosi

opacinu, grijeh i prijestup, ali krivca nekaznjena ne ostavlja, nego kaznjava
opacinu otaca na djeci — ¢ak na unucadi do trecega i Cetvrtog koljena* (1zl

34,6-7).

Bozja slava nije se pokazala Mojsiju. Bozja je slava izgovorena Mojsiju, i to u
obliku karakternih osobina utkanih u njegovo ime. Nakon §to je objavio svoju slavu
Mojsiju u obliku svojega imena, Bog obnavlja savez s Izraelom. Mojsije zatim predvodi
narod u pothvatu izgradnje svetoga PrebivaliSta. Pripovijest Knjige Izlaska zavrSava u
posljednjem paragrafu epskim silaskom BoZje sjajne slave na PrebivaliSte. Bog se
nastanio medu svojim narodom u obliku oblaka i ognja.

Kasniji starozavjetni pisci naglasavaju vaznost pripovijesti o Bozjemu imenu iz
Knjige lIzlaska i citiraju Izl 34,6 kako bi opisali Bozju narav. U pjesmi koja veli¢a Boga
kao kralja, David izjavljuje: ,,Milostiv je Jahve i milosrdan, spor na srdzbu, bogat
dobrotom* (Ps 145,8). David se nadalje poziva na BoZje milosno ime u pocetnim
stihovima ispovjedne pjesme: ,,.Smiluj mi se, Boze, po milosrdu svome, po velikom
smilovanju izbrisi moje bezakonje* (Ps 51,3)! Prorok Jona ironi¢no aludira na redak iz
Knjige lIzlaska 34,6 kada Bogu iznosi svoju prituzbu da bi Bog mogao oprostiti
Izraelovim neprijateljima, pa kaZe: ,,jer znao sam da si ti Bog milostiv 1 milosrdan, spor
na gnjev i bogat milosrdem, i da se nad nesrecom brzo sazalis* (Jon 4,2). Ovi
starozavjetni pisci izraZavaju svoju vjeru u Boga navode¢i njegove karakterne osobine

izrazene u njegovu imenu.



4.2. Slava i Isusovo ime

Nakon S§to je spomenuo vjerovanje u Isusovo ime, Ivan uspostavlja jasne
poveznice s pripovjednim ulomkom o BoZjemu imenu iz Knjige Izlaska, i to koristeci tri
aluzije u retku 1,14. Prva aluzija dolazi lvanovim zanimljivim izborom rije¢i ocxnvéo,
koja znaci stanovati ili nastaniti se, a izvedenica je od gréke rije¢i za Sator.?* Ova rijeé
nije ¢esta u Novomu Zavjetu i pojavljuje se jo§ samo jos tri puta. Ideja stanovanja u
Satoru podrazumijeva BoZji odabir da se nastani u Prebivalistu. Druga je aluzija lvanova
izravna tvrdnja da ,,smo promatrali slavu njegovu.” Trec¢i puta Ivan aludira na Izlazak
kada kaze da je ta slava puna ,;milosti i istine* 1 ispravno prevodi hebrejski izraz za
Hljubav i vjernost* koji se nalazi u Izl 34,6.2> Spomen zakona i Mojsija u Iv 1,17 te

“28 potcrtavaju pis¢evu namjeru da upotrijebi

opaska da ,,Boga nitko nikada nije vidio
intertekst Knjige lzlaska kako bi razvijao argument o Isusovoj slavi. Ova aluzija
docarava nam situaciju u kojoj Bog milostivo pristaje obnoviti savez s Izraelom, u kojoj
je njegova slava Mojsiju objavljena u izjavi njegova imena, te u kojoj je vrhunac
naracije Bozji dolazak i prebivanje s Izraclom u svetome Prebivalistu.

Ivan donosi zapanjujucu usporedbu, ali 1 kontrast, izmedu nacina na koji se
Bozja slava objavila Mojsiju i nacina kojim je dosla u Isusu Kristu. Slava, koju lvan po
prvi puta spominje u C', moze se promatrati u rije¢i koja je postala tijelom. Bog se
Mojsiju nije pokazao u tijelu: on je pred njim prikazao svoju slavu nakon §to mu je
objasnio da ,,moga lica ne moZze§ vidjeti, jer ne moZe ¢ovjek mene vidjeti 1 na Zivotu
ostati“ (Izl 33,20). Ali sada je rije¢ postala ¢ovjekom i omogucila ljudima da gledaju
Bozju slavu gledaju¢i Isusov zivot. U odlomku B' svjedo€anstvo Ivana Krstitelja ne
spominje izravno rijeC slava, ali pripisuje Isusu status osobe koja posjeduje slavu,
izjavljujuéi ,,onaj koji poslije mene dolazi preda mnom je, jer bijase prije mene* (Iv
1,15)! Isto tako, iako u A' Ivan ne koristi ponovno rije¢ slava, ipak izrazava Isusovo
slavno ime na dva nacina. ,,Milost za milost* u retku 1,16 izrazava suprotnost. Jedna je

milost ustupila mjesto drugoj milosti, zamijenjena je drugom milo$éu.?’” Milost koja je

24 Kittel, 1976: Vol. 7, 368.

25 Carson, 1991: 129. Isto tako, Kostenberger, 2004: 45 te Boismard, 1957: 54. Harris se ne slaZe
pozivajuéi se na uporabu u Septuaginti (Harris, 1994: 66).

% 1z 33,20. Izjava da nitko nikada nije vidio Boga moZe se ¢initi proturjeénom retku iz Iz1 33,11 koji
tvrdi da je Mojsije razgovarao s Bogom ,,licem u lice”. No i ovdje se pokazuje da su Isusova priroda i
iskustvo na jednoj potpuno drugoj razini. Mojsije nije vidio BoZju slavu u potpunosti. Vidio je Boga samo
s leda, za razliku od Isusa, koji je iskusio blisko intimno zajednistvo s Ocem (Evans, 1993; 81).

27 Suvremeni prijevodi izraza ,,milost za milost“ ili ,,jedan blagoslov/dar za drugim* ne odraZavaju
nijednu od ostalih 20 novozavjetnih pojava prijedloga évti. Ne ¢ini to niti Septuaginta. U njoj se ni u
jednoj od 325 pojava prijedlog dvti ne upotrebljava u znagenju ,,gomilanje jednoga na drugo®.
Kostenberger o prijevodu fraze yapw dvri yéprrog primjecéuje: ,,U cjelokupnoj starogrékoj knjizevnosti ne



iskazana lzraelu i objavljena Mojsiju, ustupila je mjesto milosti koja se sada puno
snaznije otkrila u utjelovljenome Isusu Kristu. Isusova slava o¢ituje se u njemu jer je on
onaj po kome ,,dode milost i istina*“ (Iv 1,17) ili, drugim rije¢ima, on je onaj u kome se
ostvarilo Bozje ime. Bog je Mojsiju izgovorio svoju slavu, ali Ivan tvrdi da je Bozju
slavu vidio utjelovljenu.

Drugo pripisivanje Bozjega imena slave Kristu u A' dolazi u izjavi samoga
imena Isus Krist. Imenovanje Isusa Krista u 1,17 puno je vaznije od pukog
identificiranja odredene osobe. Ime Isus znadi ,,Jahve spasava.“?® Naslov Krist gréki je
prijevod hebrejske rije¢i Mesija koja zna¢i pomazanik.?® Mesija jest kralj koji je imao
doci. Stoga ime Isus Krist otprilike znaci ,,Kralj po kojem Jahve spasava.” Slava se s
pravom pripisuje kralju, a posebice kralju koji ima mo¢ spasavanja. U svojem prvom
susretu s Isusom u Iv 1,49 Natanael Isusa naziva kraljem lzraelovim, a na Pilatovo
ironi¢no inzistiranje, Isus je 1 pri svojemu raspecu proglasen kraljem Izraelskim u lv
19,19. Kroz ¢itavo evandelje Ivan stvara poveznice izmedu Isusova kraljevskog statusa i
njegova raspeca. Rije¢ slava ponavlja se devetnaest puta u tekstu evandelja. Prva
ponovna pojava rije¢i slava nakon proslova dogada se kada Isus €ini svoje prvo ¢udo,
pretvara vodu u vino. Evandelist kaze da je Isus time objavio svoju slavu (Iv 2,11).
Slava se ponovno spominje u svezi s cudom uskrsnuca Lazarova. U ¢asu punom ironije
vjerski vode nukaju bivseg slijepca, kojega je Isus ozdravio u 9. poglavlju, da iskaze
slavu nijecu¢i Isusa koji ga je ozdravio, i nareduju mu: ,,Priznaj Bogu slavu! Mi znamo
da je taj covjek gresnik“ (Iv 9,24). U poglavlju gdje naracija prelazi s Isusove javne
sluzbe na tjedan njegove muke, slava je usko povezana s njegovom smréu, koja je
nazvana Gasom ,kada ée se proslaviti Sin Covjeji“ (Iv 12,23). Isti ovaj dijalog
povezuje ideju slave s idejom da ée Isus biti podignut (Iv 12,32).%° Izraz ,,podignut“
povezuje slavu koju Isus kao kralj zasluzuje s ironiénom ¢injenicom da on neée biti
uzdignut u slavi, nego ¢e fizicki, uz najvecu sramotu, biti podignut na kriz. Pa ipak, ¢as

njegove sramote nazvan je i casom njegove slave, kada ¢e se nadmo¢no pokazati narav
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postoji paralela izrazu ‘milost za milost’* (Kostenberger, 2004: 47). Znacenje rijeci avti ,,trebalo bi
ukazivati ili na suprotnost ili na zamjenu jednoga drugime, nikako na gomilanje“ (Boismard, 1957: 60).
28 Ime Isus ili JeSua ime je u kojemu je sadrzana potpuna re¢enica. U njemu se spajaju hebrejske rijeci
koje znace ,,Jahve* i ,,pomagati“ (Kittle, 1964: Vol. 3, 289).

2 Morris, 1995: 99-100.

%0 1zraz ,,podignut* javlja se u Iv 3,14; 8,28 i 12,32. Prvu pojavu ove rije¢i donosi nam sam Isus u
razgovoru s Nikodemom kada zagonetno usporeduje svoje podizanje s pricom u Knjizi Brojeva 21,9 o
zmiji koja je bila podignuta na stup. U toj pripovijesti zmije su posluzile kao sredstvo kazne za izraelsku
pobunu, te je to prokletstvo, tj. prikaz zmije, bilo postavljeno na stup. Tko god bi pogledao u tu mjedenu
zmiju, bio bi izlijecen. Isto tako, ovu Isusovu izjavu trebalo bi povezati s njegovim uzdignuéem na kriz u
svojstvu prokletstva koje ocekuje Covjecanstvo, a svatko tko pogleda k njemu u vjeri bit ¢e izlijecen.
Sveza izmedu ,,podizanja“ i raspeca €ini se jasnom.



Boga milosti i istine. Isus Krist, Kralj koji spasava, isto je tako i kralj koji umire. U
proslovu nema naznake da Isusova milost vodi k smrti. Vidimo samo prvi korak:

utvrdeno je njegovo ime ,,milost i istina“ te ime ,,Kralj po kojem Jahve spasava.*

5. Zakljucak

Ivanov proslov na umjetnic¢ki vrijedan nacin rabi hijasticku strukturu, koja lezi
skrivena kao grede ispod krova kuce, kako bi nagovijestila pis¢evu namjeru. Culpepper
primjeéuje: ,.Da je ovdje hijasticka struktura ocitija, bila bi i umjetnija“.3! Vjesto
ispreplicu¢i novozavjetno otkrivenje Isusa Krista u aluziji na bogati starozavjetni
kontekst, pisac naglasava Isusovu bozansku narav i utjelovljenje , ali se ujedno uspijeva
ukloniti tomu da ¢itateljevu pozornost usredotoc¢i na sam pomno istkan ustroj teksta.
Uociti ovaj ustroj znaci usredoto¢iti se na daljnji razvoj tema koje su i same po sebi
ocite. Ivan Ce se poslije u evandelju pozabaviti svakom od tih tema koje ovdje naglasava
uz pomo¢ hijasticke strukture: (1) Isusovom naravi (2) Isusovom ulogom u djelu objave,
(3) na¢inom na koji se ta uloga provodi (4) reakcijom ljudi na Isusa, te (5) ishodom bilo
pozitivne bilo negativne reakcije na Isusa Krista. Cinjenica da se ove teme uocavaju u
proslovu upucéuje na dobrobit dubljega proucavanja svake od ovih tema u dijelu
evandelja koji slijedi za prologom. Takvo proucavanje nai¢i ¢e na Zanrovski pomak.
Didakticka priroda proslova, koja nagovjestava vazne teme o kojima pisac Zeli govoriti,
u retku 1,19 ustupa mjesto narativnomu stilu putovanja, Cudesa, govora, opisa
svetkovina te dijaloga. Kako je Isus u prologu predstavljen kao rije¢ i svjetlo, iduci
dijelovi evandelja ¢itatelja pozivaju slusati i gledati djela i rijeci Isusove. Njegova djela
i rije¢i svjedoCanstvo su pisca koji namjerava, uz pomo¢ svojega Svjedocanstva,

potaknuti ¢itatelje da povjeruju.

Use of Allusion and Chiasm in John’s Prologue to Promote a Persuasive Agenda
Abstract

The literary technique in John 1:1-18 develops the persuasive concerns of the
author. While numerous scholars point out the poetic quality of the text in suggesting an
early hymn source for the passage, a smaller volume of work addresses the chiastic

structure of the whole. Viewing the entire passage as conceptually chiastic reveals a

31 Culpepper, 1980: 17.



balanced text dominated in the initial half by allusion to Genesis and a metaphor of
light, followed in the latter half by allusion to Exodus and the concept of glory. The
pivot of the chiasm highlights the results of belief. Chiastic parallels draw attention to
five concerns in line with the author’s agenda to bring about belief in Jesus Christ.
Recognizing the developed concerns in these introductory verses of John suggests

direction for continued study in the gospel.

Key Words: Chiasm, allusion, parallelism, persuasion, light, glory, belief, John, gospel
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